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Summary

Post-marsh meadows, created through draining of low bogs, are ecosystems not only sensitive to
changes but also relatively unresearched. In the years 2005-2007 in Lower Silesia research was carried
out in eight complexes of post-marsh meadows (Kotla, Gtogéwko, Parowa, Bronowiec, Przedmosdcie,
Migkinia I and II and Milicz) in order to identify the transformations and floristic changes occurring
therein. Those meadows had formerly been in intensive grazing and hay-growing use while at present
they are abandoned or in extremely extensive use. Five main directions of transformation were noted:
1. mineralization of bog deposits and introduction of arable farming; 2. major shallowing and drying
out of deposits and ruderalization of phytocenoses; 3. retained meadowy character with varied degree
of meadow degradation; 4. neophytisation; 5. secondary swamping. Despite long-lasting anthropogenic
impact those meadows are characterized with considerable floristic abundance (including protected
and threatened with extinction species). Furthermore, numerous plant communities were found in the
meadows, including rush communities. The post-bog meadows are a precious natural element in the
agricultural landscape. Depending on their current condition, those meadows should come under ac-
tive protection, particularly through renewal of extensive use in the dried out areas and monitoring of
their spontaneous (or beaver - assisted) swamping.
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KIEDY WARTO PROWADZIC CZYNNA,
A KIEDY WYSTARCZY BIERNA OCHRONA PTAKOW?

When is it worth to work with active
and when just keep passive conservation of birds?

ABSTRAKT: Antropopresja w dzisiejszych czasach jest na tyle silna, ze pozostalo bardzo malo miejsc,
gdzie mozna prowadzi¢ prawdziwa ochrone bierng. Czynna ochrona konserwatorska ktérej celem jest
wigksze zageszczenie ptakow i wigksza szansa na zachowanie duzej liczebnosci gatunku, jest czgéciej
stosowana. Ochrona bierna jest niejasno umiejscowiona w prawie, dlatego trudniejsza. Artykul poka-
zuje, ze dla ptakdw jest réwnie potrzebna.

SEOWA KLUCZOWE: czynna i bierna ochrona ptakéw, rozmieszczenie gatunku, dynamika liczebno-
$ci, rezerwat, ochrona strefowa, prawo

ABSTRACT: Nowadays real passive conservation has not enough space because of people. The active
one means bigger density and a chance to keep high number of species - this way of conservation is
more frequently used. Passive conservation is not clearly placed in law, so it is more difficult, but none-
theless very important as this article shows.

KEY WORDS: active and passive conservation of birds, species distribution, fluctuation of number,

reserve, area protection, law

Prawo jako ,,narzedzie”
w ochronie ptakow

Wedlug ustawy o ochronie przyrody z
16 kwietnia 2004 roku (Ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.
Dz.U. 2 2004 r. Nr 92, poz. 880, z 2005 r. Nr
113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087), ochrona
przyrody polega na zachowaniu, zréwnowa-
Zonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zaso-
bow, twordw i sktadnikéw przyrody. Wazne
dla zycia ptakéw jest miedzy innymi to, ze
dotyczy takze tych prowadzacych wedrowny
tryb zycia oraz ich siedlisk. Ochrona przy-
rody ma mie¢ charakter celowy: zachowa¢

réznorodno$¢ biologiczna, zapewni¢ cia-
gloé¢ istnienia gatunkdw z siedliskami przez
utrzymywanie lub przywracanie do wiasci-
wego stanu zachowania. Jednak w duchu
obowiazujacej ustawy, trudno rozréznié
ochrong bierng od czynnej. Ochrona bier-
na teoretycznie oznacza brak ingerencji lub
powstrzymanie si¢ od okreslonych dzialan
(np. chwytania, czy zabijania) wplywajacych
na zycie ptakow. Ale czy przy dzisiejszym
stopniu antropopresji jest ona realna? Czy
istnieja jeszcze miejsca, gdzie — podobnie
jak z ochrong $cisla — da si¢ nie wplywac na
przyrode w zaden sposob?
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Ustawa o ochronie przyrody nie zawie-
ra pojecia ,ochrona bierna”. Mimo iz nie
napisano tego wprost, za jej forme¢ mozna
uzna¢ jednak fakt objecia wielu przedstawi-
cieli awifauny ochrong gatunkowa. Oznacza
ona: zakaz zabijania, okaleczania, chwyta-
nia, transportu, pozyskiwania, przetrzymy-
wania, a takze posiadania zywych zwierzat,
niszczenia ich gniazd oraz jaj, siedlisk, ostoi,
legowisk i zimowisk. W $wietle szukania de-
finicji ochrony biernej, zastanawiajacy jest
zapis, iz wlasciwe ministerstwa sg zobowig-
zane opracowac liste gatunkéw zwierzat (w
tym ptakéw) przyporzadkowanych do na-
stepujacych grup: $ciéle chronionych wraz
z wymagajacymi ochrony czynnej, objetych
ochrong czesciowa oraz wymagajacych wy-
znaczenia strefy ochronnej. Czy gatunki
wymagajace ochrony czynnej sa chronione
$cidle, czy juz czesciowo, skoro zezwala si¢
na zabiegi? Czy wyznaczenie strefy ochron-
nej bez prawa wchodzenia na teren wokoét
gniazda takze poza sezonem legowym nie
powinno by¢ formg ochrony $cistej? Brak
$cistosci zapisow w najwazniejszej ustawie
nie czyni z niej skutecznego narzedzia. Co
cieckawe, w ustawie o ochronie przyrody
mozna znalez¢ definicje pokrewnej ochrony
$cistej — czyli catkowitego i trwalego zaniecha-
nia bezposredniej ingerencji cztowieka w stan
ekosystemow, tworéw i sktadnikow przyrody
oraz przebieg proceséw przyrodniczych. Jest
to caloroczna ochrona nalezacych do nich
osobnikéw wraz ze wszystkimi stadiami roz-
wojowymi (czyli dla ptakéw: réwniez jaja,
podloty, itp.). Dla kontrastu z trudno$ciami
w umiejscowieniu ochrony biernej w prawie,
ustawa o ochronie przyrody zawiera defini-
cje »ochrony czynnej”. Jest to stosowanie, w
razie potrzeby, zabiegow ochronnych majg-
cych na celu przywrécenie naturalnego stanu
ekosystemow i skladnikéw przyrody Iub za-
chowania siedlisk przyrodniczych i obszaréw
wystepowania organizmow zywych. Ochrona
czynna zbliza si¢ zatem do osiggniecia wla-
$ciwego stanu ochrony gatunku, poniewaz
oznacza wszelkie dziatania zachowujace ga-
tunki. Kolejna wazna definicja - wlasciwy

stan ochrony gatunku - takze jest niejasna.
Wedlug ustawy, oznacza sume wszystkich od-
dzialywa# na gatunek, moggcych pozytywnie
wplywac na jego rozmieszczenie i liczebnos¢.
Wydaje sig, iz pojecie wymaga rozszerzenia,
jezeli ochrona bierna ma by¢ prowadzona
réwnie czesto co czynna. Wlasciwy stan ga-
tunku to nie tylko suma wszystkich oddzia-
tywan, ale réwniez okreslenie tych, ktérych
dla danego gatunku nie trzeba, a nawet nie
powinno sie¢ prowadzic.

Bierna i czynna ochrona
w zyciu ptakow

Zanim ktokolwiek podejmie sie dziatan
dotyczacych zywej przyrody, musi by¢ nie
tylko dogtebnie zapoznany z dotychczaso-
wa wiedzg o biologii i ekologii chronionego
gatunku, ale réwniez dynamika jego liczeb-
noéci i zalezno$ciami jakie funkcjonuja na
terenie badan. Czesto niska liczebno$¢ pta-
kéw, pozornie zagrazajaca populacji, jest
tylko odzwierciedleniem jej dynamiki, czy
przystosowania do aktualnej sytuacji przy
specjalizacji pokarmowej, moze tez wyni-
ka¢ z presji drapieznikéw i przystosowania
do niego. Z drugiej strony, jezeli gatunek nie
nalezy do pospolitych i wybiera $cisle okre-
$lone $rodowiska — np. wodnik wystepuja-
cy w okolicach rzek i zbiornikéw wodnych
- redukcja drapieznikéw (tu norki amery-
kanskiej i jenota) staje sie jednym z zalecen
ochronnych (Dombrowski 2004). Dla gatun-
kéw ekotypowych, potrafigcych dostosowaé
sie do réznego rodzaju siedlisk, istotne jest
zapewnienie miejsc gniazdowych i pozwo-
lenie na wyprowadzenie mlodych w okresie
wynikajacym z ich biologii. Przykladowo
dla derkacza wystepujacego na rozmaitych
takach, pastwiskach i w dolinach rzecznych,
zaleca si¢ ograniczenie przeksztalcen jego
$rodowisk oraz utrzymanie terminu pdzne-
go pokosu z koszeniem od $rodka tanu na
zewnatrz (Zielinski 2004).

W rozwazaniach na temat ochrony pta-
kéw, pojecie ochrony biernej i czynnej na-
lezy odnie$¢ do przyjetych sposobdéw jakie
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prowadza do zachowania wlasciwego stanu

ich populacji lub zwickszenia liczebnosci.

Projekty ochrony ptakéw mozemy podzieli¢

na:

- dotyczace bezposrednio gatunkéw lub
populacji,

- kompleksowo obejmujace konkretne sie-
dliska,

- uwzgledniajace ptaki jako jeden z ele-
mentéw przyrody na danym obszarze,

- posrednio obejmujace ekologie ptakow
jako jedno z wielu zagadnien.

Do pierwszej grupy zalicza si¢ dziatania
skupiajace si¢ na biologii i ekologii danego
gatunku. Zwykle maja na celu powigksze-
nie liczby miejsc gniazdowych i sukcesu
legowego, monitoring populacji, dzialania
interwencyjne i edukacyjne. Mozna w tej
grupie odnalez¢ przyktady ochrony czynnej
- np. projekt ochrony blotniaka lgkowego
opierajacy si¢ o aktywna ochrone miejsc
legowych na terenach rolniczych (Krupin-
ski 2009) lub czynna ochrona pustutki po-
legajaca na zwigkszaniu dostepno$ci miejsc
gniazdowych za posrednictwem wywiesza-
nia skrzynek legowych (Lontkowski 2009).
Réwnoczesnie fakt objecia gatunkéw ochro-
ng strefowa moze by¢ zaliczony do ochro-
ny biernej. Dzialania takie dotyczg przede
wszystkim duzych ptakéw szponiastych
oraz rzadkich séw, wyprowadzajacych nie-
wielkie legi i o matych populacjach w skali
kraju — np.: orzel przedni, orlik grubodzioby,
orlik krzykliwy, bielik, kania ruda, rybotéw,
puchacz. Okazuje si¢ jednak, ze najgrozniej-
sz przyczyng wymierania ptakéw drapiez-
nych jest proces przeksztalcania ich siedlisk:
rozwdj cywilizacyjny, dewastacja, osuszanie
bagien, intensywna gospodarka lesna. Na-
turalne lasy wcigz stanowig najlepsze srodo-
wisko dla ortéw, sokota wedrownego, wiek-
szosci soOw (Brewka et al. 2002), co wiadomo
takze z pierwotnych preferencji tych ptakow
w czasach kiedy ich liczebno$¢ byla znacznie
wyzsza (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003).

Projekty obejmujace zaleznodci ptaki
- siedlisko maja na celu dostosowanie tego
siedliska do potrzeb biologii i ekologii ga-

tunku - np. odpowiednie koszenie, czy wy-
pasanie, albo wycinke drzew lub roslin in-
wazyjnych jezeli zagrazaja populacji. Nalezy
je odnie$¢ do ochrony czynnej. Przyktadowo
we Francji poklaskwa Saxicola rubetra zwy-
kle gniazduje na fgkach w dolinach rzecz-
nych i okolicach, na réznych wysoko$ciach,
poza terenami zalewowymi. Podczas badan
w latach 2003 - 2004 zmierzono sukces re-
produkcyjny, daty klucia i zageszczenie na
sze$ciu powierzchniach rézniacych sie sie-
dliskowo. Cze$¢ fak byta koszona przez rol-
nikéw, a liczba obserwowanych podlotow
okazala si¢ zalezna od tego zabiegu - przy
wczesnym byto ich istotnie mniej niz na ob-
szarach z pézniejszym koszeniem. Oznacza
to, ze siedlisko nie miato wptywu na zagesz-
czenie ptakow, ale koszenie istotnie wplyne-
o na sukces reprodukcyjny (Broyer 2009).
Na podobnej zasadzie funkcjonuje aktualnie
wdrazany Program Rolnos$rodowiskowy,
w ktérym pakiety 4.1/ 5.1 dotycza ochrony
10-ciu gatunkéw priorytetowych ptakow
(blotniak lakowy, derkacz, czajka, biegus
zmienny, kszyk, dubelt, rycyk, kulik wielki,
krwawodziob, wodniczka). Rolnicy otrzy-
mujg rekompensate finansowg za prowadze-
nie zabiegéw pielegnacyjnych ak i pastwisk
dostosowanych do ekologii ptakéw. Obo-
wigzuje zakaz nawozenia i budowania no-
wych urzadzen hydrotechnicznych, a przede
wszystkim opdznienie terminu pokosu, aby
ptaki zdazyly wyprowadzi¢ legi, koszenie
tylko od $rodka na zewnatrz oraz pozosta-
wienie kilku procent powierzchni kazdego
roku bez koszenia (Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dziatania ,Program Rolnosrodowi-
skowy”, Dziennik Ustaw Nr 33, Poz. 262).
Projekty obszarowe dotycza okreslonego
terenu i jego srodowiska przyrodniczego, a
zabiegi podejmowane dla ochrony ptakéw
poprawiaja stan ich populacji na tym te-
renie, nawet jezeli w skali globalnej nie s3
to gatunki zagrozone. W ramach tej grupy
chyba najtatwiej znalez¢ elementy ochrony
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biernej - i to nie tylko wspomniana ochro-
na strefowa niektérych ptakéw, ktora polega
na braku jakiejkolwiek ingerencji w poblizu
gniazd, ale réwniez mozliwo$¢ tworzenia
$cistych rezerwatéw na terenach o szczegél-
nym znaczeniu dla zachowania tamtejszej
cennej awifauny. W praktyce strefy ochron-
ne funkcjonujg na takiej samej zasadzie jak
rezerwaty $cisle, wytaczone spod dziatalno-
$ci czlowieka przede wszystkim na okres le-
gowy (Brewka et al. 2002).

Wreszcie ptakéw dotyczy¢ moga tak-
ze projekty majace na celu ochrone¢ innych
elementéw przyrody, ale wplywajace na
nie poérednio, np.: ochrona pomnikowych
drzew czy pozostawianie martwego drewna
w lasach to zachowanie miejsc gniazdowych
dziuplakow.

Niestety, czg¢§¢ projektow, zwlaszcza
czynnej ochrony, prowadzona jest w oparciu
o niepelng wiedze i czesto nie jest niezbedna
dla poprawy statusu gatunkow.

Kiedy warto prowadzi¢ czynna,
a kiedy wystarczy bierna ochrona
ptakow?

Bez wzgledu na to, czy prowadzi si¢ za-
biegi, czy nie - w ochronie ptakéw wazne
jest, by jasno okregli¢ obiekt ochrony, przy-
czyny dla ktérych istnieje potrzeba wprowa-
dzenia czynno$ci ochronnych oraz plano-
wany cel, jaki zamierza si¢ osiaggnaé. Przy-
kiadem projektu, ktory posiada wszystkie
te cechy jest wspomniana czynna ochrona
pustutki Falco tinnunculus w Polsce. W la-
tach 60 - 70. znacznie zmniejszyla ona swo-
ja liczebnos¢ z powodu stosowania DDT na
polach gdzie polowata. Srodki chemiczne
powodowaly znaczne obnizenie zawarto-
$ci wapnia w skorupkach jaj i ptaki tracily
legi. Obecnie tego $rodka juz si¢ nie stosuje,
ale obnizenie liczebnosci populacji okazato
sie trwate. Odkryto takze, ze jednym z klu-
czowych czynnikéw odpowiedzialnych za
niska liczebnos¢ jest niedostatek miejsc do
zakladania gniazd. Dla wsparcia wzrostu
liczebnosci pustutki wieszano skrzynki lego-

we w miejscach potencjalnie mozliwych do
wyprowadzenia legu. W samym tylko Wro-
clawiu zwiekszylo to liczebnosé¢ pustulki o
85 par legowych, co stanowilo okoto 90 %
(Lontkowski 2009).

Dla zbudowania efektywnej ochrony
gatunku kluczowe jest zrozumienie czynni-
kéw limitujacych aktualne rozmieszczenie
ptakéow. Budowane w celu poznania tych
mechanizméw modele rozmieszczenia stuza
nie tylko dla ogdlnej informacji o gatunku,
ale réwniez pozwalaja zidentyfikowaé opty-
malne powierzchnie do reintrodukeji, czy
nawet opracowania alternatywnych rozwia-
zan jezeli brakuje optymalnych $rodowisk.
Czynnikami wplywajacymi na rozmieszcze-
nie populacji jest nie tylko siedlisko i baza
zerowiskowa, ale réwniez czynniki pogo-
dowe i zmiany klimatu. Hipotez¢ o rodzaju
czynnikéw wplywajacych na rozmieszczenie
ptakow przetestowano na blotniakach zbo-
zowych Circus cyaneus w Wielkiej Brytanii.
Ze wzgledu na czynniki srodowiskowe trud-
no przewidzie¢ aktualne rozmieszczenie
populacji. Blotniak zbozowy poluje na mate
ssaki i ptaki, a jego liczebno$¢ w tym kraju
szacowana jest na ok. 800 par. Aby pozna¢
mechanizm rozmieszczenia i zapropono-
wa¢é wladciwe zabiegi ochronne, w kazdym
miejscu gdzie go zanotowano, gromadzono
dane na temat klimatu, siedliska oraz liczby
i rodzaju obserwacji. Okazalo sie, iz siedli-
sko jest dobrym wskaznikiem pozwalaja-
cym przewidzie¢ aktualne rozmieszczenie
blotniaka, czyli da sie scharakteryzowac
optymalne warunki, ktére preferuje. Z dru-
giej strony, sama informacja o preferencjach
siedliskowych nie wystarcza aby przewidzie¢
kierunek kolonizacji gatunku, zmiany wielo-
letnie w rozmieszczeniu, czy parametry re-
produkcyjne w ciagu szeregu lat. Co wiecej,
odzwierciedla warunki lokalne, niekoniecz-
nie globalne - kluczowe dla gatunku. Klimat
natomiast nie wplywa na aktualne rozmiesz-
czenie ani sukces legowy (Anderson et al.
2009). Wydaje sie, iz kompleksowa ochrona
moze z jednej strony uwzgledniaé zabiegi
czynnej ochrony dla poprawy stanu lokal-
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nych populacji lub wyznaczy¢ na tyle duza
strefe ochrony biernej, by kazdego roku wy-
stepowata tam podobna liczba ptakéw, ale o
dynamicznym rozmieszczeniu. Trzeba tylko
odpowiedzie¢ na pytanie, czy blotniak zbo-
zowy rzeczywiscie wymaga zwiekszenia li-
czebnosci populacji i wprowadzenia aktyw-
nej ochrony, czy lepiej bedzie jak pozostanie
ona na aktualnym poziomie lub sama si¢
bedzie regulowa¢ (ochrona bierna).

Charakter poéredni miedzy bierng, a
czynng ma ochrona obszarowa - czesciej
chroni si¢ bardziej teren cenny przyrodniczo
w sensie ogélnym niz konkretne gatunki. Co
zrobi¢, by byla ona wprowadzona wlasci-
wie i wtedy, kiedy potrzeba? Uwaza sie, iz
tereny chronione powinny odzwierciedla¢
bioréznorodno$¢é organizmdw, poniewaz sg
podstawa do jej zachowania (Jackson et al.
2009). Warto jednak zauwazy¢, ze nie musi
ona by¢ proporcjonalna do statusu ochron-
nego wystepujacych na danym obszarze ga-
tunkow. Czasem jeden, czy dwa wyjatkowo
rzadkie ptaki - np.. wymagajace ochrony
strefowej — juz mogg stanowi¢ dobry powdd
do utworzenia obszaru chronionego. Two-
rzac rezerwaty, warto pamieta¢ o celu dla
ktérego powstajg, czyli zagrozonych gatun-
kach. Jak wiadomo rezerwaty przyciagaja
badaczy i turystow. Niestety, czasem tury-
styka w cennych miejscach sprawia, ze efekt
jest odwrotny do zamierzonego i negatywnie
wplywa na kluczowe gatunki. Dowiodly tego
np. 8-letnie badania skrajnie zagrozonego
wronczyka. W miejscach, gdzie notowano
szczegblnie duzo turystow, liczba legow i
kondycja ptakéw byty istotnie nizsze. Ptaki
byly ploszone w miejscach, gdzie zerowaly i
w rezultacie pobieraly mniej pokarmu (Ker-
biriou et al. 2009).

Aktualnie wiele oséb zajmuje sie wply-
wem rolnictwa na ptaki terenéw otwartych.
W Europie prébuje si¢ wprowadzi¢ jednolite
wymogi w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej. Na przyktadzie 15 réznych gatunkéw
ptakow sprawdzono, jak cztery rdzine sce-
nariusze uzytkowania ziemi wplynety na ich
liczebno$¢. Najmniej korzystne byto wpro-

wadzenie zabiegéw agrotechnicznych, co
zubozalo $rodowisko, natomiast korzystnie
odzialywata na bogactwo gatunkowe pta-
kéw gospodarka ekstensywna. Dzialalno$é
czlowieka moze zaréwno zwigkszaé, jak i
zmniejsza¢ bioréznorodno$é, oddziatujac
réznie na wystepowanie i liczebnos¢ réz-
nych gatunkéw (Fonderflick et al. 2010). W
innym artykule zamieszczono wyniki badan
nad wplywem intensyfikacji rolnictwa oraz
pdl irygacyjnych na zgrupowania ptakéw w
latach 1984 — 2008 (Robledano et al. 2010).
Okazalo sig¢, ze pod wplywem zmian uzytko-
wania zmniejszyla sie liczba skowronkéw na
korzy$¢ tuszczakdéw, drozdéw i pokrzewek, a
wskaznik biordznorodnoéci istotnie wzrost
w ciaggu kilku lat. Oba artykuty wskazuja jak
odmienne konsekwencje dla réznych gatun-
kéw moze mie¢ sposob uzytkowania terenu.
Pokazuje to, jak wazne jest interdyscyplinar-
ne i szerokie podejscie do ochrony konser-
watorskiej, okre$lania jej obiektu i celu, gdyz
prowadzone czynnoéci mogg réwnoczesnie
pozytywnie wplyna¢ na jedne ptaki, a nega-
tywnie na pozostate.

Ochrona ptakoéw dzisiaj
to kompromisy

Z perspektywy roznych badan dotycza-
cych ochrony ptakéw oraz poszczegélnych
zagadnien dotyczacych elementdw, jakie
trzeba uwzglednia¢ w zabiegach ochron-
nych, wida¢, iz nie zawsze do korica mozna
odrézni¢, czy ochrona powinna dotyczy¢
konkretnego gatunku, czy raczej skupiac
sie na wielu i chroni¢ bioréznorodno$¢ ga-
tunkowa lub cale siedliska. Przy planowa-
niu projektéw warto uwzglednia¢ naturalng
dynamike liczebnosci ptakéw. Czasem mata
liczebnoé¢ populacji moze oznaczaé tylko
moment w cyklu fluktuacyjnym, a populacja
odbudowuje si¢ w kolejnych latach bez na-
szej ingerencji. Zwykle ochrona nie uwzgled-
nia tez dynamiki ugrupowan ekologicznych
charakterystycznych dla danego krajobrazu.
Analizujac jakie gatunki ptakéw poddawano
dotychczas ochronie czynnej a jakie biernej,
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trudno dostrzec jednoznaczne prawidlowo-
$éci w odniesieniu do poszczegoélnych grup
ptakéw, nie ma reguly ani jednoznacznej
recepty. Na przyktad wsrod szponiastych sa
zaréwno gatunki poddane ochronie czynnej
- jak pustutka, blotniak tgkowy; gatunki z
wyznaczong ochrong strefowg (czyli bierna)
— bielik, orliki, kanie, rybotéw; czy nawet
gatunki reintrodukowane - jak sokoét we-
drowny. Wydaje si¢ jednak, Ze ochrona bier-
na pojedynczych gatunkow i ich siedlisk jest
skuteczniejsza i poprzez to czesciej stosowa-
na w odniesieniu do ptakéw drapieznych,
kurakéw, siewkowcdéw, a znacznie rzadziej
wroblakéw, prawdopodobnie ze wzgledu
na réznice w wielkoéci ich terytoriéw i wy-
magania srodowiskowe. Natomiast ochrona
czynna zwigzana z konkretnymi siedliska-
mi zwykle ma na celu utrzymanie calto$ci
ugrupowan ptakow tych $rodowisk — np.
dziuplakéw, czy ptakéw terendw otwartych,
a tym samym czesciej dotyczy wroblowych
niz wigkszych i rzadszych przedstawicieli
awifauny.

Nasuwa si¢ tez pytanie: czy warto za
wszelkg cene chroni¢ jeden gatunek, jezeli
to sprawi, iZ moga ucierpie¢ inne? Z dru-
giej strony, zaleznosci gatunku z jego oto-
czeniem sg tak skomplikowane, ze ochrona

tylko jednego gatunku jest bardzo trudna do
realizacji. Latwiej mimo wszystko prowadzi¢
projekty kompleksowe dla zgrupowan pta-
kéw lub ich siedlisk, z elementami ochrony
bierne;j.

Podsumowujac, z punktu widzenia $wia-
ta ptakéw ochrona bierna nie jest przezyt-
kiem. Powszechnie traktowana jest jako brak
ochrony, o czym $wiadczy chocby jej nieja-
sna definicja i brak konkretnych uwarun-
kowan prawnych. Tymczasem przytoczone
wyzej przyklady wskazuja, ze o ile ochrona
czynna powinna by¢ prowadzona dopiero
kiedy populacje sa zagrozone, ochrona bier-
na moglaby by¢ dobra profilaktyka zapo-
biegajacg niekorzystnym zjawiskom. Gdyby
odpowiednio wczesnie podjeto dzialania
ograniczajgce wplyw DDT na populacje
ptakow szponiastych nie trzeba by bylo re-
introdukowa¢ sokofa wedrownego i wiesza¢
skrzynek dla pustulek. Gdyby rezerwat za-
mieszkiwany przez wronczyka uwzgled-
nial ograniczenie dostepnosci dla turystow,
nie ploszyliby ptakéw w okresie legowym,
a liczebno$¢ nie zmalalaby tak znacznie.
Aby jednak mozna bylo szerzej korzystaé z
ochrony biernej jej definicja i zasady stoso-
wania powinny zosta¢ szerzej uwzglednione
w ustawie o ochronie przyrody.
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Summary

Active conservation of birds is based on making breeding sites more accessible, usually with nest
boxes or through improving the environment. Since these are concrete actions, it seems more effective
and attractive. Passive conservation is no or limited interference in birds’ life. Examples are protection
areas or reserves, but it is not clearly placed in law. It is more difficult, but also very important as this
article shows. Knowledge of birds’ biology and ecology, their distribution and dynamics is a key to ap-
propriate protection. The objectives of conservation must be well defined because of their fluctuation
cycles and the fact that projects may have different influence on species. One of the tools should be law,
but unfortunately there are even no clear definitions of passive and active nature conservation.
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